Zalacznik Nr 4 do Regulaminu
Wasilkéw, dnia 21.12.2020 1.

Whnioskodawca: Magciel Bychowski

Znak sprawy: BGGN.7013,2.2:2020.MB

Protokél z przeprowadzonego Zapytania Ofertowego
o wartosci powyzej 80000 zl netto i nieprzekraczajacej réwnowartosci 30000 euro netto.

Na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieft publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz.
594 ze zm.)

1. W celu udzielenia zam6wienia pn.:
adprawowanic.nadzory inwestorskiege. ned. zadanicm inwestveyinym, realizowanym.pu.: »Nowoczesne

Przedszhole Stoneczne. w. Wasilkowie — rozbudewa w.ramach projektu zintegrawanego- etan. 1,

ktore jest destawa/ustuga/robets-budewlana* przeprowadzono rozeznanie cenowe.

2. Zaproszono do udziatu w postgpowaniu nizej wymienionych Wykonawcéw poprzez przestanie formularza

ofertowego:
L.p. Nazwa i adres Wykonawcy Uwagi
BPF Budownictwo Lukasz Fejfer
1 ul. Skrajna 3 lok. 3 Wystano poczta mailowa
' 15-663 Bialystok o godz. 15:58 11.12.2020r.
lukasz.fejfer@gmail.com
PG-SAN Piotr Glebocki Sp. z 0.0.
) ul. Swierkowa 61 Wyslano poczta mailowa
' 16-070 Krupniki o godz. 16:00 11.12.2020 r.
glebocky@poczta.onet.pl
Inz. Cezary Lo$§ BUDOWNICTWO
3 ul. Mickiewicza 42/3 Wyslano poczta mailowa
' 15-232 Bialystok 0 godz. 16:00 11.12.2020 r.
cezary22(@o2.pl
Obsluga Inwestycji - Piotr Horosz
4 ul. Marii Konopnickiej 62B Wystano poczta mailowa
‘ 16-100Sokotka o godz. 16:01 11.12.2020 r.
phorosz@wp.pl
Ustugi Inzynieryjne i Doradcze
»DROGEST” Lidia Kasprzak .
Wystano poczta mailowa
% il Bagain 1/ 0 godz. 16:02 11.12.2020 r
15-751 Bialystok Rpag R A SR
lidka. kasprzak@gmail.com
wDrolnwest” Piotr Dzierzanowski
6 ul. Poludniowa 6d Wystano poczta mailowa
’ 15-341 Bialystok 0 godz. 16:03 11.12.2020 r.
dzierzanowski.piotr@wp.pl




3. W odpowiedzi na zaproszenie i ogloszenie na stronie internetowej zgtoszono nastepujace oferty:

Doswiadczenie
kierownik branzy

; Cena netto Cena brutto | konstrukcyjno- ;
Lp. Nazwa i adres Wykonawcy 1] (1] budowlane] Uwagi
-ilo$¢ referencii
[szt.]
INWESTKAR :
Karol Klimowicz .Wp ek 2
Ml Bl godz. 12:22 17.{12.20 .0 r.
1. al. Jana Pawla 11 59/53 50 000,00 61 500,00 4 Na podst. ogloszenia .
15-704 Bialystok zamieszczonego na stronie
sekretariat@inkom.bialystok.pl Hitexretane]
Przedsiebiorstwo Budowlano — Wphyw:
Ustugowe AL Pow:
LEF" godz.: 13:20 17.12.2020 r.
2. o I 97 560,97 120 000,00 e Na podst. ogloszenia
ul. Zwierzyniecka 54 F ; .
15-247 Biatystok zamlesgczonego na_ stronie
piecielski@gmail.com Internetowe;
Wplyw:
BIAL-INWEST
Walerian Buczynski godz.: 8:33 18.12.202_0 I.
3. ul. Zagérna 37/17 68 902,76 84 750,40 5 Na podst. ogloszenia
. . zamieszczonego na stronie
15-820 Bialystok s
Ushugi Wykonawczo-Projektowe Wplyw:
Adam Klosowski godz.: 9:40 18.12.2020 r.
4, ul. Wiejska 60/5 33 700,00 41 451,00 - Na podst. ogloszenia
15-352 Bialystok zamieszczonego na stronie
oib.klosowski@wp.pl internetowej
Inz. Cezary Lo$
BUDOWNICTWO Wplyw:
5. ul. Mickiewicza 42/3 52 000,00 63 960,00 5 R :
15-232 Bialystok godz.: 10:31 18.12.2020r,
cezary22(@o2.pl
4.  Nie odrzucono zadnej z ofert.

5,

Ocena ofert na podstawie przyjetych przez Zamawiajacego kryteriow - Zapytanie Ofertowe pkt. 7. Do

1) Kryterium oceny ofert ,,Cena”
Cn

C= --=-e-m=- x 70 pkt,
Co




2)

gdzie:

C — punkty przyznane w kryterium ,,Cena”
Cn — najnizsza cena (sposrod nie odrzuconych ofert)

Co — cena oferty badanej

Najnizsza ceng brutto za petienie nadzoru inwestorskiego zaoferowata firma:
Ustugi Wykonawczo — Projektowe Adam Klosowski — Cn =41 451,00 zt

Oferta nr 1.
41 451,00 zt
C = cmeemecemmeeeae x 70 pkt = 47 pkt
61 500,00 zt
Oferta nr 2.
41 451,00 z
C = e x 70 pkt = 24 pkt
120 000,00 zt
Oferta nr 3.
41 451,00 zt
C= e x 70 pkt = 34 pkt
84 750,40 zt
Oferta nr 4.
41 451,00 zt
= e x 70 pkt = 70 pkt
41 451,00 zt
Oferta nr 5.
41 451,00 zt
C = s x 70 pkt = 45 pkt
63 960,00 zt
Kryterium ,,Do§wiadczenie inspektora nadzoru”

Zamawiajacy przyzna punkty w tym Kryterium w oparciu o informacje zawarte w Formularzu ofertowym
stanowiacym zalgcznik nr 2 do Zapytania ofertowego.

Jezeli Inspektor nadzoru lub sprawujacy nadzor inwestorski nad wykonaniem robét kierownik zespohu
inspektorow nadzoru:

a. pehit funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej na 2

robotach budowlanych polegajacych na budowie lub przebudowie Ilub remoncie obiektu
kubaturowego (tj. budynku lub innego obiektu budowlanego, ktéremu mozna przypisa¢ parametr
objetosci) o wartodci robot nie mniejszej niz 3 000 000,00 zt brutto kazda — zamawiajacy przyzna 0
pkt,

. pemil funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej na 3

robotach budowlanych polegajacych na budowie Ilub przebudowie lub remoncie obiektu
kubaturowego (tj. budynku lub innego obiektu budowlanego, ktoremu mozna przypisa¢ parametr
objetosci) o wartodci robot nie mniejszej niz 3 000 000,00 zi brutto kazda — zamawiajacy przyzna 10
pkt,

. pemit funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej na 4

robotach budowlanych polegajacych na budowie Ilub przebudowie lub remoncie obiektu
kubaturowego (tj. budynku lub innego obiektu budowlanego, ktéremu mozna przypisaé¢ parametr
objetosci) o wartosci robdt nie mniejszej niz 3 000 000,00 zi brutto kazda — zamawiajgcy przyzna 20
pkt.

W przypadku, gdy Wykonawca w formularzu ofertowym wskaze osobe, ktéra pemita funkcje
peit funkcj¢ inspektora nadzoru inwestorskiego w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej na
wiekszej liczbie robét budowlanych niz wynika to z wymogéw opisanych w kryterium oceny ofert,
spehiajacych te wymogi, zamawiajacy przyzna maksymalng liczbe punktow przewidzianych dla tego
kryterium.

Ofertanr 1. llo$¢ dostarczonych referencji 4 szt. - D = 20 pkt
Oferta nr 2. [loé¢ dostarczonych referencji 4 szt. - D = 20 pkt
Oferta nr 3. llos¢ dostarczonych referencji 5 szt. - D = 30 pkt
Oferta nr 4. [lo$¢ dostarczonych referencji 4 szt. - D = 20 pkt
Ofertanr 5. lloé¢ dostarczonych referencji 5 szt. - D = 30 pkt




2) Zamawiajacy oceni oferty sumujac punkty uzyskane z poszczegolnych kryteriow. Jako
najkorzystniejsza uznana zostanie oferta, ktora uzyska najwigksza ilos¢ punktéw (suma punktéw
wynikajacych z powyzszych kryteriéw), obliczong wedtug wzoru:

P =C + D [pkt]

P - punkty uzyskane przez oferte oceniana
C - punkty przyznane ofercie ocenianej w kryterium ,,cena”
D - punkty przyznane ofercie ocenianej w kryterium ,,doswiadczenie kierownika budowy”

Ofertanr 1. P=47+20=67 pkt
Oferta nr 2. P =24+ 20=44 pkt
Oferta nr 3. P=34+30=64 pkt
Oferta nr 4. P =70+ 20=90 pkt
Ofertanr 5. P=45+30="75pkt

Najwiekszg ilo§¢ punktéow (90 pkt) przyznano Ofercie nr 4. zloZonej przez firme:
Ustugi Wykonawczo-Projektowe Adam Klosowski ul. Wiejska 60/5 15-352 Bialystok
oib.klosowski@wp.pl

Wybrano oferte Wykonawcy:

Ustugi Wykenawezo-Projelktome. Adam Klosowski uh. Wigiske 60/3.15-332 Bialvstok.oib klosewski@wnpl,
ktore. zadeklarowala. wykonanie. . jadanio. ni.: . wIRraworwanic. ngdnory. inwesiarskiego. nad, zadanien,
inwespicninym. realizowanym. pi:. wNoweezesue, Prredsihole Stonecine w. Wasilkowie, ~. rathudona.w
ramach.profektu. zintegrowanego- etap. 17 ¢ kwate nette: 33. 700,00 74 + podatek VAT (232, 7.731.00.2,
€0 facznie stanowi. kwete. brutto: 41. 451,004,

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

QOferte Wykenawey:,

Ustugi Wykenawcio-Projektowe. Adam Klosowski ul, Wieiske 80/3.15-352 Bialvsiok oib.klesowski@wppls
ktore. zadeklarowata, wrkenanie. . radania. . pi:. wSRrawenanic. nadzory. . inwesterskiege.. nad. zadaniem
inwesteninvm. realizowanym, pu.:. wNawaczesue, Lraedschole Sltonecine. . w. Wasilkowie, = vachudoma . w
rameach.proiektu. zintegrowanegos etap. 1. Prredsichiorsiwa Lroiektowania. i Realizacii, lnwestveii uznane
za.naikerzystnieiszg. poniewal w trakcie oceniauio. ofert.zdobyia najwicksza. oS¢ PHNKGM,

WA A
\_%//é//wé///;ff
(podpis Wnioskodaw€y)
akceptuje /nie-

(data i podpis Kierownika Komorki
lub osoby upowaznionej)

zatwierdzam / nie zatwierdzam* wybor wykonawcy zamowienia

(data i'\podpis Burmistrza)

*niepotrzebne skresli¢



