PROTOKOEL. Nr 26/2017

Z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Wasilkowie, ktore odbyto si¢
w dniu 23 pazdziernika 2017 roku w sali konferencyjnej Urzedu Miejskiego w
Wasilkowie przy ul. Biatostockiej 7.

Poczatek posiedzenia -godzina 14%. Posiedzeniu przewodniczyt - Pan Rafat
Czaplejewicz, ktory stwierdzil, iz obrady sg prawomocne - w posiedzeniu uczestniczy
4 radnych - lista obecnosci stanowi zalgeznik Nr 1 do niniejszego protokotu.

W posiedzeniu Komisji uczestniczg: Zastgpca Burmistrza — Pan Piotr Karol Bujwicki,
Sekretarz Gminy - Pan Zbigniew Tochwin, Skarbnik Gminy — Pani Anna Pochodin,
Pracownik UM inspektor ds. drogowych — Pan Tomasz Halicki, mieszkaniec.

Tematy posiedzenia:

1. Rozpatrzenie skarg na dziatalno$¢ Burmistrza Wasilkowa.
2. Sprawy rézne.

Porzadek obrad zostal przyjety jednogtoénie.

Ad. 1

Przewodniczacy Komisji - Pan Rafal Czaplejewicz oddat glos skarzacemu — Panu
Wojciechowi Monko, ktéry zaprezentowat mapke przedstawiajacg droge dojazdowa do
jego posesji i wyjasnil, ze przejazd nia, to jedyny sposob dotarcia do drogi glowne;j,
rowniez dla pojazdéw uprzywilejowanych, takich jak straz pozarna, czy pogotowie
ratunkowe. Natomiast, wg relacji skarzacego, jego sgsiad, ktéry posiada bezposredni
wyjazd ze swojej posesji na droge gtéwna, urzadzit dodatkowg brame wyjazdowa
rébwniez na opisywana droge wewngtrzng i celowo zastawia ja, uniemozliwiajac
przejazd. Skarzacy zwrocit si¢ do Gminy z prosbg o interwencje, poniewaz konflikt
sasiedzki narastal. Zalezy mu na oznakowaniu drogi ,,zakazu wjazdu” z wylaczeniem
mieszkancow ul. Spozywczej 5 i shuzb komunalnych.

Pracownik UM inspektor ds. drogowych — Pan Tomasz Halicki wyjasnil, ze po
interwencji okazalo sie, ze kazdy z sasiadow ma swoja racje. Do Urzedu wplywa wiele
pism, wnioskow, zadan, zawiadomien, doniesiei od skonfliktowanych sgsiadow.
Sprawa zostala skierowana m.in. do nadzoru budowlanego, na policje (m.in. w zw. z
gwozdziami rozsypanymi na drodze).

Zastepca Burmistrza — Pan Piotr Karol Bujwicki powiedziat, Ze skarzgcy nie jest
jedynym uzytkownikiem dziatki o numerze geodezyjnym 3649/6 stanowiacej droge
wewngetrzna. Skarzacy twierdzi, ze sgsiad korzysta z niej w sposdb ,,zawistny”, ale
trudno jest Gminie rozstrzyga¢ te kwestie, zwlaszcza, ze na przestrzeni ponad roku
toczacej si¢ sprawy, da si¢ zauwazyé agresywng postawe skarzgcego. Zastepca



Burmistrza zadeklarowal, ze sprawa bedzie monitorowana i bedg podejmowane
dziatania w kierunku zatagodzenia konfliktu. Rowniez policja przyznaje, ze w tym
sporze nie jest w stanie za kazdym razem interweniowac.

Czlonek Komisji - Pani Dominika Jocz przypomniata, ze Komisja ma zbadaé, czy w
zaistnialej sytuacji mozna stwierdzi¢ bezczynno$¢ Burmistrza. Jezeli chodzi o
merytoryczne kwestie rozwigzania sprawy, zaproponowala, aby tematem zajela sie
Komisja Ladu Przestrzennego i Infrastruktury Technicznej, zeby zorganizowaé wizje
lokalng, w celu zapoznania si¢ z problemem i poznania wersji kazdej z
zainteresowanych stron.

Skarzacy odpowiedzial, Ze nie wezmie udziatu w konfrontacji z sasiadem, poniewaz
nie jest to dla niego partner do rozméw, a jego zachowanie wskazuje na patologie.
Przypomnial, ze ztozyt skarge ze wzgledu na brak odpowiedzi ze strony Urzedu na jego
pisma.

Sekretarz Gminy - Pan Zbigniew Tochwin wyjasnil, ze Skarzacy ztozyt pismo, na
skutek ktorego pracownik urzedu podejmowal dzialania, prowadzit uzgodnienia,
kontaktowal si¢ ze skarzacym osobiscie, telefonicznie i za posrednictwem poczty
elektronicznej, jednak zwlekat z udzieleniem odpowiedzi w formie pisemnej. Przepisy
nie okreslajg terminéw na odpowiedzi w przypadku, kiedy sprawa nie toczy sie w trybie
Kodeksu postgpowania administracyjnego, jednakze nalezy udzielié¢ ich niezwlocznie
po rozpatrzeniu wniosku. Dlatego tez pracownik zostal w tej kwestii pouczony.
Odno$nie rozwigzania problemu zglaszanego przez skarzacego, dopetiono
wszystkiego, co lezy w gestii Burmistrza, zostaly wystane pisma m.in. do nadzoru
budowlanego. Burmistrz ustosunkowat sie do wniosku skarzacego na temat ustawienia
znaku zakazu wjazdu i uznat, ze taki zakaz nie powinien by¢ ustawiony. W zgloszone;j
przez skarzgcego sprawie Burmistrz nie ma kompetencji do rozstrzygania w formie
decyzji administracyjne;j.

Przewodniczacy Komisji - Pan Rafal Czaplejewicz powiedzial, ze w celu zbadania
podnoszonych w skardze zarzutéw cztonkowie Komisji dokonali analizy zarzutéw
przedmiotowch skarg, zapoznali si¢ z pismami, wyshuchali skarzacego oraz wyjasnien
pracownika urzedu i zaproponowat stwierdzenie, ze zarzut dotyczgcy opieszatosci i
bezczynnosci Burmistrza jako organu jest bezzasadny.

Majac na uwadze powyzsze Przewodniczacy Komisji zaproponowat uznanie obu skarg
ztozonych: 11 wrzesnia 2017 r. i 26 wrze$nia 2017 r. za bezzasadne i poddat po
glosowanie to stanowisko. W glosowaniu wzieto udziat 4 Radnych: 3 glosy — za, 0
gloséw — przeciw, 1 glos — wstrzymujacy sie.

Komisja Rewizyjna uznaje skargi za bezzasadne.



Sekretarz Gminy - Pan Zbigniew Tochwin poinformowal, ze skarzacy moze
zaskarzy¢ uchwale do sadu administracyjnego. Skarge nalezy wnies¢ do sadu
administracyjnego za posrednictwem organu gminy.

Przewodniczacy Komisji - Pan Rafal Czaplejewicz przeszedl do kolejnej skargi,
ztozonej przez Pania Teres¢ Szymanska i oddat gltos Pracownikowi UM inspektorowi
ds. drogowych — Panu Tomaszowi Halickiemu, ktéry wyjasnil, ze uporzadkowanie
pasa drogowego na ulicy, przy ktorej mieszka skarzaca, przeprowadzono zgodnie z
prawem, odbyly si¢ wizje lokalne, w ktdérych to potwierdzono prawidtowy przebieg
ulicy. Mieszkancy, w tym skarzaca, zostali zobowigzani do prawidlowego postawienia
ogrodzen, zgodnie z okazaniem. W zwigzku ze ztym stanem zdrowia, brakiem srodkow
finansowych oraz zasadzonymi roslinami, skarzaca nie wywigzata sie z zobowigzania
we wskazanym terminie. Pismem z dnia 18.07.2017 r., ponownie wezwano skarzgcg do
usunigcia ogrodzenia z pasa dzialki, ktéra nie jest jej wlasnoscig, oprocz tego wskazano,
ze jest to bezumowne korzystanie z tej nieruchomosci, poniewaz skarzgca nie posiada
stosownych zezwolen, ani umowy dzierzawy.

Zastepca Burmistrza — Pan Piotr Karol Bujwicki dodal, ze ta sprawa rowniez ma
podloze konfliktu sgsiedzkiego. Wgrodzenie w droge jest ewidentne i znacznie utrudnia
korzystanie z niej.

Przewodniczacy Komisji - Pan Rafal Czaplejewicz powiedzial, ze w celu zbadania
podnoszonych w skardze zarzutow cztonkowie Komisji dokonali analizy materiatow.
Ustalono, ze pracownik urzedu podejmowat swoje dziatanie zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa, w sposob bezstronny i obiektywny. Wynika z nich, ze zarzut
dotyczacy dyskryminacji wobec mieszkanki oraz zarzut przyzwolenia na wykorzystanie
stanowiska stuzbowego pracownika do osobistych porachunkoéw nie jest zasadny.
Dodat, ze skarzgca zlozyla réwniez tak sformutowang skarge na pracownika urzedu,
ktora po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajgcego, uznano za bezzasadng.

Majac na uwadze powyzsze Przewodniczacy Komisji zaproponowal uznanie skargi za
bezzasadng i poddal po glosowanie to stanowisko. W glosowaniu wzieto udziat 4
Radnych: 3 glosy — za, 0 gloséw — przeciw, 0 gloséw — wstrzymujgcych sie.

Komisja Rewizyjna uznaje skarge za bezzasadna.

Ad. 2



Przewodniczacy Komisji - Pan Rafal Czaplejewicz przeszedt do punktu 2 posiedzenia
—Sprawy rozne.
Cztonkowie Komisji nie podje¢li zadnego tematu.

Przewodniczagcy Komisji poddal pod glosowanie przyjecie protokohu Nr 25/2017.
W glosowaniu wzigto udziat 3 Radnych: 3 glosy — za, 0 gloséw — przeciw, 0 glos6w —
wstrzymujacych sig. Protokdt zostal przyjety jednoglosnie.

Obrady zakonczono o godzinie 15%.

Na tym protokét zakonczono i podpisano.
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